Anélisis y opinion

Un sistema moral de referencia

para la RSE

Con toda razén se ha senalado, desde muy diferentes
ambitos, que la crisis financiera y econdmica es, ante
todo, una crisis de valores. Por este motivo, muchas mi-
radas se han vuelto hacia la RSE al encontrar en este
movimiento algunas de las claves para salir de la crisis,
en la medida en que este movimiento significa un cam-
bio profundo y prometedor en la manera de entender la

empresa.

De entre las voces que en el contexto
de la grave crisis econémica y finan-
ciera ha habido en 2009 una espe-
cialmente autorizada y es la del Papa
Benedicto XVI, quien el 29 de junio pu-
blicé Céritas in veritate, La caridad en
la verdad, su gran enciclica social, en
la que presta particular atencién a las
actuales tensiones de la economia y
la empresa, por lo que dedica algunas
reflexiones de gran valor e interés a
los procesos que hoy se desarrollan en
torno al fendmeno de la RSE, proce-
Sos que, seguin expresa el documento,
‘son apreciados y merecen un amplio
apoyo' (n.45).

La cuestion de la RSE no es nueva,
sin embargo, para la doctrina social de
la Iglesia. En efecto, buena parte de las
dimensiones més nucleares de la RSE
han estado presentes desde Rerum
novarum de Leén Xl a Centesimus
annus de Juan Pablo Il con una fuerza
cuya influencia no es ajena a muchas
de las buenas practicas reconocibles
de RSE o al impulso que este movi-
miento experimenta en Europa, ba-
sicamente desde el lanzamiento del
Libro Verde de la Comisién de la UE
en 2001

CV forma parte de ese mismo ‘cor-
pus doctrinal’ de la Iglesia que se ve
enriquecido con una renovacion de la

perspectivas teolégica y filoséfica, apli-
cadas ademas a los problemas nuevos
del desarrollo humano. La perspectiva
fundamental, en este caso, es la de la
caridad en la verdad, como ‘principio
que adquiere forma operativa en cri-
terios orientadores de la accién moral,
que se concretan de manera particular,
en una sociedad en vias de globaliza-
cion, en la justicia y el bien comuin?.

Hay que destacar también que Be-
nedicto XVI lleva a cabo por primera
vez en su Carta Enciclica una explicita
acogida de lo que més alla del sentido
general e intemporal de la responsa-
bilidad social de la empresa, podemos
considerar como un movimiento histé-
rico concreto que, tras un proceso de
gestacién en las Ultimas décadas del
siglo XX, irrumpe con fuerza en los
primeros afios del nuevo milenio y que
en la actualidad conoce un momento
de maximo auge, hasta alcanzar lo que
podriamos considerar una verdadera
‘moda’ empresarial.

Este reconocimiento del fenémeno
histérico del movimiento de la RSE,
que se hace explicito en el nimero 40
de la enciclica, permite identificar en su
texto un juicio integrado sobre el movi-
miento de la RSE como tal y también
de las diversas y cruciales cuestiones
que hoy giran en torno al mismo?®.

La cuestion de la RSE no es
nueva, sin embargo, para la

doctrina social de la Iglesia
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Vision general del tema de la RSE
en Caritas in veritate

Como es bien conocido para quienes
estan familiarizados con CV, la enci-
clica tiene una idea central -la que
la da nombre- que tras una primera
formulacién en la Introduccién y su
enlace con la tradicién de la doctrina
social de la Iglesia -que el Santo Pa-
dre centra en Populorum progressio,
como homenaje a Pablo VI, en el Ca-
pitulo |-, se despliega y aplica, a partir
del Capitulo Il y hasta la Conclusién
-ciertamente de manera poco lineal-,
a los diversos desafios del “desarro-
llo humano en nuestro tiempo”, en el
contexto de la actual crisis financiera
y econdémica.

Esta estructura hace que, sentado
el principio fundamental y vertebra-
dor del texto pontificio, los diversos
temas que afectan a la responsabili-
dad social de la empresa aparezcan
de forma algo desordenada o que,
incluso, reaparezcan varias veces en
diferentes capitulos.

En el sentido apuntado, pueden
considerarse cuestiones especificas
relacionadas con la RSE que van
surgiendo a lo largo de texto las si-
guientes: la ganancia y el crecimiento
sostenible (n. 21); la importancia del
capital humano, los derechos de los



trabajadores, la movilidad laboral y las
condiciones del ‘trabajo decente’ (n.
25 y 63); el sentido de la economia
y sus fines (n. 32); el sentido de la
globalizacién (n. 33y 42); el valor del
mercado, las diferentes légicas pre-
sentes en él y el sentido ético de la
actividad econémica y financiera (n.
36, 37, 39 y 65); los cambios en el
modo de entender la empresa, entre
los que se menciona el fenémeno de
la RSE (n. 40); la ética de los negocios
(n.45); la insuficiencia de la distincién
profit / non profit (n. 46); el valor del
medio ambiente (n. 48 a 51); la im-
portancia y las nuevas perspectivas
de los sindicatos (n. 64); la creciente
importancia de los consumidores (n.
66); y la virtud personal como condi-
cién del desarrollo (n. 71).

Mas alla de estos temas, directa-
mente relacionados con la RSE, debe
destacarse también que al ser la em-
presa una realidad cuyo origen, suje-
to y finalidad es el ser humano, cual-
quier perspectiva sobre aquella esta
condicionada radicalmente por nues-
tro entendimiento del ser humano.
La importancia de esta antropologia
subyacente a la empresa sera, como
tendremos ocasién de desarrollar
mas adelante, el centro de la cuestion
social: “es preciso saber quién es la
persona, conocer su naturaleza™. Por
este motivo, podemos entender que
todas las referencias a la perspecti-
va antropoldgica, que son muchas en
CV, pueden predicarse de la cuestion
de la RSE que aqui nos ocupa.

Qué entiende la Carta Enciclica
por RSE

Tras este panorama mas o menos ge-
neral, conviene ya preguntarnos qué
entiende CV por RSE.

El ya mencionado n. 40 aborda ex-
presamente la cuestién y comienza
por situar el fendmeno de la RSE en
el contexto de los “cambios profundos
en el modo de entender la empresa’,
en virtud de los cuales “antiguas mo-
dalidades de la vida empresarial van
desapareciendo, mientras otras maés
prometedoras se perfilan en el hori-
zonte™.

Este contexto estaria produciendo,
por diferentes factores que el pérrafo
enumera -pero que cabe ampliar con
otras menciones dispersas en la enci-
clica- una tensién en la empresa entre
dos tendencias contrapuestas: de una
parte, el predominio, casi en exclusiva,
de las expectativas de los inversores;
¥, en el otro polo, la “dimensién social”
de la empresa, que supone “la respon-
sabilidad respecto a los interesados,
como los trabajadores, los provee-
dores, los consumidores, asi como al
medio ambiente y a la sociedad mas
amplia que la rodea’.

El Santo Padre apunta los riesgos
de predominio de la primera tendencia,
pero constata también que la segunda,
la de la “responsabilidad social’, hoy se
va extendiendo, al menos en cuanto a
la “conciencia” o “conviccién” de su ne-
cesidad. En definitiva, estarfamos asis-
tiendo hoy a un cambio de mentalidad
respecto a la empresa.

Con esta aproximacién, el mismo n.
40 formula la siguiente definicién de la
RSE: enfoque por el cual “la gestién de
la empresa no puede tener en cuenta
Unicamente el interés de sus propieta-
rios, sino también el de todos los otros
sujetos que contribuyen a la vida de la
empresa: trabajadores, clientes, pro-
veedores de los diversos elementos
de produccién, la comunidad de refe-
rencia’.

Esta concepcién de la RSE remite
formalmente de manera directa a la
teorfa de los “stakeholders” o grupos
de interés, publicada por el profesor
norteamericano Edward Freeman en
1984, cuya influencia ha sido decisi-
va en el reciente impulso y cristaliza-
cién del concepto de RSE, frente a los
planteamientos liberales y monetaris-
tas del Premio Nobel Milton Friedman,
principal exponente de la Escuela de
Chicago®.

La opcién de Benedicto XVI en CV
es clara y precisamente en ella pare-
cen ampararse algunas criticas a la
Enciclica procedentes de pensadores
catdlicos que asumen concepciones
radicalmente liberales de la economfa
y el mercado. Para estas criticas, el
Papa habrfa cedido en CV a la presién
de “la moda de la RSE", ya que la Unica
responsabilidad social de la empresa
es “ser una buena empresa” y que el
empresario y los componentes de
aquella sigan el Decdlogo, como cual-
quier persona individual.

Parten estas criticas, en definitiva, de
la idea de la autonomia completa de

Cfr: Urcelay, J. (2003), “Convergencias con la DSI en el Libro Verde de la UE sobre la responsabilidad social de la empresa’, en el volumen colectivo “Desafios globales: la
Doctrina Social de la Iglesia hoy. Actas del Congreso de Catdlicos y Vida Piblica’, Fundacién Santa Marfa, Madrid.

? Cfr. Benedicto XVI, Caritas in veritate (2009), n.6. En adelante, citaremos el documento solamente por sus iniciales CV.

? La recepcion de la RSE en CV ha sido ya objeto de atencién al menos en los siguientes trabajos, que hemos tenido presentes a la hora de redactar este articulo: ARAQUE,
R. (2009), “Empresa y sociedad: el enfoque de la responsabilidad social de la empresa’, Revista de Fomento Social, Dossier “Caritas in Veritate”, nim. 256, vol. 64, octubre-
diciembre 2009, Cérdoba; CRESPO, RF. (2009), “La responsabilidad social empresaria (RSE) a la luz de Caritas in veritate’, Revista Cultura Econémica, Afio XXVII, n° 75 / 76,
agosto-diciembre 2009, Buenos Aires; y VV.AA (2010), “Comentarios a la Caritas in veritate’, Accién Social Empresarial, Madrid. Benedicto XVI se ha referido también al tema
de la RSE, de manera casi monogréfica, en su importante discurso del 6 de febrero de 2010 a la empresa municipal romana de energfa y medio ambiente. Vid. “Las empresas
tienen responsabilidad social’, LOsservatore Romano, edicién semanal en lengua espafiola, 14 de febrero de 2010.

4CV,n.61.

5CV,n. 40

5 Edward Freeman, actualmente profesor en la Universidad de Virginia, recibié en diciembre de 2008 el doctorado honoris causa por la Universidad Pontificia de Comillas. El
profesory Director de la Catedra Javier Benjumea, José Luis Fernandez, que actué como padrino del norteamericano, contrapuso en su discurso a Milton Friedman con Edward
Freeman a través de sus respectivas concepciones, “Stockholder frente a Stakeholder, dos interpretaciones rivales de la empresa, de la gestién y de la responsabilidad social
de la empresa y los gestores”. Es decir, los mismos dos polos que menciona Caritas in veritatis en su descripcién de la actual tensién en los cambios en el modo de entender
la empresa. “Podrfa decirse -afirmé Fernandez- que, mientras la tesis friedmaniana sostiene que la Unica responsabilidad social de la empresa, y en consecuencia, la clave
para medir la excelencia de los gestores, los consejos de administracién y los directivos, es aumentar el valor para sus duefios y accionistas, los Stockholders o Shareholders;
la concepcién que de la empresa emana desde el enfoque del Stakeholder, ensancha mucho més el campo y afirma rotundamente que, junto a los legitimos intereses de los
accionistas, hay otros grupos de interés no menos legitimados para merecer el respeto y la atencién debida de parte de quienes dirigen. Son los Stakeholders, en palabras de
Freeman, aquellos individuos o grupos de individuos que pueden verse afectados por las actividades de la empresa y que, a su vez, pueden ellos afectar a la propia empresa
con sus acciones”. (Cfr.: “Edward Freeman, padre de la teorfa del Stakeholder, doctor honoris causa por la Universidad Pontificia Comillas-ICAIFICADE’, nota de prensa de dicha
Universidad de 1 de diciembre de 2008. http://www.sp.upcomillas.es/sites/corporativo/ Lists/Notas%20de%20prensa/DispForm aspx?\D:59)
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las distintas esferas concurrentes en
la empresa y el empresario: una cosa
es la economia, que tiene sus propias
reglas, y otra la ética, que tiene las
suyas. La teorfa de los stakeholders
representa para este punto de vista
una perversa regulacion e intervencién
en el mercado, cuya libertad absoluta
consideran condicién necesaria para la
generacion de riqueza y la prosperidad
social.

Este planteamiento coincide con el
sostenido por el famoso y polémico
monogréfico de la revista “The Econo-
mist” de enero de 2005, que, més alla
de su defensa a ultranza de la concep-
cién liberal del mercado, representé en
su momento un punto de inflexién ante
algunos excesos del movimiento de la
RSE, no superados en la actualidad”.

La opcién de CV sobre la RSE entra
pues de lleno en un viejo y complejo
tema de reflexion y debate: la “relacion
problematica’ entre ética y economia.
Y al hacerlo no es cierto, a nuestro jui-
cio, que se pliegue de manera mas o
menos oportunista a la opinién publica
dominante o que asuma, de manera
poco meditada, una concepcion erré-
nea o no cientifica de la teoria econé-
mica. Por el contrario, creemos que la
opcién de Benedicto XVI es conse-
cuencia necesaria de la antropologia
y “el sistema moral de referencia” que
la doctrina social de la Iglesia aporta al
hombre de hoy y que se sintetiza en
la expresién central caritas in veritate.
O dicho de otra forma: la concepcién
de la RSE contenida en CV sélo puede
entenderse cabalmente a partir de ese
entendimiento de “quién es la persona’
y “cuél es su naturaleza’.

Y es precisamente aqui donde esta
la clave para entender por qué Bene-
dicto XVI juzga como un fenémeno
positivo el movimiento de la RSE. Pero
simultdneamente es la clave para com-
prender dénde estan las limitaciones y
los riesgos de este fenémeno, al que,
visto el planteamiento en su conjunto,
serfa aplicable una de las afirmaciones

iniciales de la Enciclica, apoyada en el
Compendio de la doctrina social de la
Iglesia: “Abierta a la verdad, de cual-
quier saber que provenga, la doctrina
social de la Iglesia la acoge, recompo-
ne en unidad los fragmentos en que a
menudo la encuentra, y hace su porta-
dora en la vida concreta siempre nueva
de la sociedad y los pueblos™.

Recuperar los ‘fragmentos de
verdad’ de la RSE: el ‘'sistema
moral de referencia’ como cuestion
central.
Las anteriores consideraciones nos
llevan al problema nuclear: aceptada
la RSE como un fendmeno positivo es
necesario recomponer sus fragmentos
de verdad. Algo que sélo puede hacer-
se desde una antropologia correcta.
Lo afirma con toda claridad el Santo
Padre: “no todos los planteamientos
que guian hoy el debate sobre la res-
ponsabilidad social de la empresa son
aceptables segun la perspectiva de la
doctrina social de la Iglesia™.

Este tema, anticipado en el n.36, se
desarrolla, con mayor detalle, en unos

parrafos clave del n. 45: (...) la eco-
nomia tiene necesidad de la ética para
su correcto funcionamiento; no de una
ética cualquiera sino de una ética ami-
ga de la persona. Hoy se habla mucho
de ética en el campo econémico, ban-
cario y empresarial. Surgen centros
de estudio y programas formativos de
business ethics; se difunde en el mun-
do desarrollado el sistema de certifi-
caciones éticas, siguiendo la linea del
movimiento de ideas nacido en torno
a la responsabilidad social de la em-
presa. Los bancos proponen cuentas y
fondos de inversién llamados «éticos».
Se desarrolla una «finanza ética», so-
bre todo mediante el microcrédito y,
mas en general, la microfinanciacién.
Dichos procesos son apreciados y
merecen un amplio apoyo. Sus efec-
tos positivos llegan incluso a las éreas
menos desarrolladas de la tierra. Con-
viene, sin embargo, elaborar un criterio
de discernimiento valido, pues se nota
un cierto abuso del adjetivo «ético»
que, usado de manera genérica, pue-
de abarcar también contenidos com-
pletamente distintos, hasta el punto
de hacer pasar por éticas decisiones
y opciones contrarias a la justicia y al
verdadero bien del hombre.

“En efecto, mucho depende del sis-
tema moral de referencia. Sobre este
aspecto, la doctrina social de la Iglesia
ofrece una aportacién especifica, que
se funda en la creacién del hombre «a
imagen de Dios» (Gn 1,27), algo que
comporta la inviolable dignidad de la
persona humana, asi como el valor
trascendente de las normas morales
naturales. Una ética econémica que
prescinda de estos dos pilares corre-
rfa el peligro de perder inevitablemente
su propio significado y prestarse asi a
ser instrumentalizada; mas concreta-
mente, correrfa el riesgo de amoldarse
a los sistemas econdémico-financie-
ros existentes, en vez de corregir sus
disfunciones. Ademds, podria acabar
incluso justificando la financiacién
de proyectos no éticos. Es necesario,

" “The good company. A survey of corporate social responsibility’, 22 de enero de 2005. Sobre los mencionados excesos, a los que habremos de referiros més adelante, son
interesantes también Martinez, J.L. (2005), “Responsabilidad o irresponsabilidad social corporativa’, El Noticiero de las Ideas, n° 22 de abril-junio de 2005, Madrid, y Trigo, J.
(2006), “‘Responsabilidad social de la empresa. Contenidos y excesos’, en “Ensayos sobre Economia Espariola en el siglo XXI', Gestion 2000, Barcelona.

8 CV, n. 9, que remite a Consejo Pontificio Justicia y Paz (2004), “Compendio de la doctrina social de la Iglesia’, n. 76.

> CV, n40.

9 La enciclica remite aquf a Pablo VI, Carta enc. Populorum progressio, 14: lc, 264; Juan Pablo ll, Carta enc. Centesimus annus, 32. 832-833.
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pues, no recurrir a la palabra «ética»
de una manera ideolégicamente dis-
criminatoria, dando a entender que no
serfan éticas las iniciativas no etiqueta-
das formalmente con esa cualificacién.
Conviene esforzarse —la observacién
aqui es esencial— no sélo para que
surjan sectores o segmentos «éticos»
de la economia o de las finanzas, sino
para que toda la economia y las finan-
zas sean éticas y lo sean no por una
etiqueta externa, sino por el respeto
de exigencias intrinsecas de su propia
naturaleza. A este respecto, la doctrina
social de la Iglesia habla con claridad,
recordando que la economfa, en todas
sus ramas, es un sector de la actividad
humana'®.

Del examen de este texto se des-
prenden algunos importantes criterios
que pueden permitirnos entender bien
la cuestién que estamos analizando.

Ante todo, Benedicto XVI parte del
principio de que la economia -y, por
tanto, también la empresa- “tiene ne-
cesidad de la ética para su correcto
funcionamiento” por tratarse de “un
sector de la actividad humana’ Lo
habia anunciado ya en el precedente
n. 36: “El sector econémico no es ni
éticamente neutro ni inhumano o anti-
social por naturaleza. Es una actividad
del hombre y, precisamente porque es
humana, debe ser articulada e institu-
cionalizada éticamente”.

Economia y finanzas -y la empresa,
por formar parte de ambas- son, como
se afirma también en el n. 36, “instru-
mentos” que gestiona el hombre y que,
por tanto, dependen de su “conciencia
moral” y de su “responsabilidad perso-
nal y social""" .

El segundo criterio basico para el
Santo Padre es que la dimensién ética
de la economia y la empresa no afecta

solamente a determinados “sectores o
segmentos” sino a “toda la economia’,
a toda la empresa, “por el respeto de
exigencias intrinsecas de su propia na-
turaleza”

La ética puede y debe tener espacio,
como se afirma en el n. 36 respecto
a las expresiones de la fraternidad hu-
mana, en la “actividad econémica ordi-
naria’, o, dicho de otro modo, como se
afirma en el siguiente n. 37, en “todas
las fases de la actividad econdmica,
porque en todo momento tiene que
ver con el hombre y sus derechos”. To-
das las fases del proceso econdmico
“tienen ineludiblemente implicaciones
morales’, “toda decisién econémica
tiene consecuencias de caracter mo-
ral” 12,

La tercera premisa es que “convie-
ne (...) elaborar un criterio de discer-
nimiento valido” ya que “aunque se
habla mucho de ética en el cambio
econdémico, bancario y empresarial” -
la enciclica cita algunos ejemplos, que
“son apreciados y merecen un amplio
apoyo™ no todos los planteamientos
éticos (...) son aceptables” e incluso
“se nota un cierto abuso del adjetivo
‘ético’ que, usado de manera genéri-
ca, puede abarcar también contenidos
completamente distintos, hasta el pun-
to de hacer pasar por éticas decisiones
y opciones contrarias a la justicia y al
verdadero bien del hombre”.

En cuarto lugar, no se puede recurrir
ala palabra ética “de una manera ideo-
l6gicamente discriminatoria” hasta el
punto de dar a entender “que no serfan
éticas las iniciativas no etiquetadas for-
malmente con esa cualificacion’.

Finalmente, el parrafo subraya que
la doctrina social de la Iglesia contribu-
ye a este debate con una aportacion
especifica fundada en “la creacién del

hombre a imagen de Dios (Gn 1, 27)"
y que comporta dos pilares fundamen-
tales: “la inviolable dignidad de la per-
sona humana” y “el valor trascendente
de las normas morales fundamentales’.
Una ética econémica que prescinda de
estos dos pilares, concluye, “correria el
peligro de perder inevitablemente su
propio significado y prestarse asf para
ser instrumentalizada”. Evidentemente
esta es la propuesta central de CV.

Planteamientos éticos en torno al
actual movimiento de la RSE

En el marco de las cinco conclusiones
que acabamos de definir, cabe ahora
preguntarse por cudles son los siste-
mas morales de referencia o plantea-
mientos éticos que hoy dominan en el
impulso y en el amplio debate sobre la
RSE.

No es este un tema fécil por dos fac-
tores que quienes se acerquen tanto a
la prolija literatura de la RSE como a su
praxis podran facilmente comprobar: la
general superficialidad y ambigliedad
con la que se aborda esta cuestion -
cuando se aborda, que no es lo mas
habitual- y la pluralidad y complejidad
de los planteamientos éticos més o
menos implicitos, cuya coherencia en
la mayoria de los casos es, ademas,
muy discutible’.

Con todo, hay, evidentemente,
aproximaciones tedricas muy sdlidas
a la cuestiéon que ayudan a rastrear
el origen y las implicaciones de las
concepciones éticas, conscientes o
meramente intuitivas, en las actuales
précticas de la RSE. Particular interés
a este respecto tienen los trabajos de
investigacién Doménec Melé, en cuyo
enfoque nos detendremos muy breve-
mente'.

Para el profesor del IESE-Universi-

" No podemos extendernos aqui sobre la relacion integradora de la economia y la ética. Puede consultarse al respecto un clarificador trabajo de los profesores Mufioz, Encinar y
Caribano sobre este tema, realizado precisamente en la perspectiva de la Responsabilidad Social. Cfr.: Mufioz, F, Encinar, M.l y Cafiibano, C. (2007): “La relacién entre ética y
economia y sus implicaciones para la RS’ X Asamblea de Alafec, Santo Domingo (Republica Dominicana). Los autores argumentan la “relacién orgénica’, no yuxtapuesta, entre
economia y ética en base a la teoria econémica entendida como teorfa de la accién humana, que excluye que los “elementos con precio” sean los Unicos que intervienen en los
cursos de accion o necesariamente los prioritarios en la determinacién de los objetivos.

2 Esta premisa es, desde luego, consecuencia de la primera. Como sefalan los autores citados en la precedente nota, si los elementos “con precio’, es decir los estrictamente
utilitarios, tienen una “autonomia natural-invariante” que les dota de una légica propia e independientemente del resto de lo que es humano, a la RSE sélo le cabrfa mitigar
determinadas consecuencias no deseadas de los procesos econémicos auténomos. Cfr.: Mufioz, F, Encinar, M.l y Cafiibano, C.. op.cit, p4g. 15.

'3 Esta dificultad, que es a nuestro juicio una de las cuestiones nucleares del debate de la RSE y del impacto que este movimiento pueda tener a futuro en la transformacién de
la concepcién de la empresa, tal y como expusimos en Urcelay, J. (2006), “El indispensable fundamento ético de la RSE’, Anuario de la empresa responsable y sostenible ‘05-
06, Media Responsable, Barcelona. El tema aparece también apuntado en una de las investigaciones mds sugestivas sobre la RSE, dirigida por el profesor de ESADE Josep
Marfa Lozano. Cfr.: Lozano, JM. el al. (2005), “Los gobiernos y la responsabilidad social de las empresas. Politicas publicas mas all4 de la regulacién y la voluntariedad”, Granica,
Barcelona. Los autores de este trabajo constatan, con toda razén, que “en la RSE confluyen mas preguntas de las que estamos dispuestos a aceptar” (pag. 18).

Aungque son varios los trabajos que el Profesor Melé ha publicado sobre la cuestion, resumimos aqui una de sus primeras exposiciones, que resulta particularmente clara. Cfr.:
Melg, D. (2005): “Tres versiones de la ética empresarial. Una nota exploratoria’, Papeles de Etica, Economia y Direccién, EBEN, Madrid.
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dad de Navarra habria, basicamente,
tres grandes y diferentes versiones de
la ética en las actuales manifestacio-
nes de la RSE.

La primera versién es lo que Melé
llama el “economicismo limitado’, es
decir, un planteamiento en virtud del
cual los elementos con precio tienen
primacia sobre los restantes, se admite
que la maximizacién de los beneficios
-por utilizar la extendida expresiéon de
Milton Friedman- esté limitada por la
legalidad vigente y, en algunos casos,
las demandas o exigencias sociales
dominantes, las normas consensuadas
o la “confianza calculativa™®.

La razén de ser de estos limites es
una mera cuestién de supervivencia
de la empresa o, en otras versiones,
incluso un factor de competitividad en
un nuevo entorno de los negocios en
los que una adecuada respuesta a lo
“socialmente aceptado” se convierte
en un factor de éxito econémico’®.

Muy extendido en la praxis empre-
sarial de grandes compaiiias, se trata,
evidentemente, de un planteamiento
de muy escaso o nulo contenido ético
que convierte la RSE més bien en una
cuestion de “reputacion corporativa’ o
de estrategia de marketing. Tomado
sin embargo como punto ideoldgico
de partida ha permitido a estas em-
presas que han apostado por razones
estratégicas por la RSE derivar hacia la
aceptacion de elementos, normalmen-
te fragmentarios, de otras versiones de
la ética con algo mas de consistencia.

El segundo enfoque, siempre segin
el Profesor Melé, seria el “dualismo
racionalista’. Se trata de un plantea-
miento, esencialmente normativo, que
parte de diferentes teorias éticas que
definen racionalmente a priori “lo que
es correcto” para la accion.

Las teorias de pensadores cldsicos

como Kant, Descartes o Locke, o con-
temporaneos como Rawls o Haber-
mas, son reconocibles, con mayor o
menor coherencia, en estas versiones
de la RSE en las que ética y accién se
yuxtaponen'”,

Finalmente, Melé se refiere al “rea-
lismo moderado’, que esencialmente
responde a la antropologia cristiana,
de bases aristotélicas, a la que, como
hemos visto anteriormente, Benedicto
XVI llama “ética amiga de la persona’.
Aqui, como ya hemos expuesto, la éti-
ca es nuclear a la accién o decision
econdmica, por ser ésta esencialmen-
te humana.

Lo decisivo para esta concepcién
realista no es, por tanto, que la accién
cumpla una norma externa racional,
sino que, desde una “ética de prime-
ra persona’, contribuya a la excelencia
humana, reconociendo, como premisa,
la dignidad de todo ser humano. La
persona y su dignidad inviolable se
constituyen asf en el elemento central
de la RSE'.

Debe subrayarse que esta referen-
cia ética de signo personalista impul-
sa y alimenta hoy un buen nimero de
iniciativas y précticas empresariales
relacionadas con la RSE, si bien mu-
chas de ellas no se presentan con di-
cha “etiqueta”. A mi juicio se explicaria
esta realidad fundamentalmente por
la impronta cristiana de las conviccio-
nes y los valores de un buen nimero
de pequefios y medianos empresarios
o bien de directivos de empresa, pero
no serfan tampoco ajenas a la misma
la fuerte influencia de movimientos de
ideas como el de la Cultura de empre-
sa -que inevitablemente suele remitir
a la centralidad de las personas en la
organizacién y, en definitiva, a ideas
préximas al personalismo comunitario
aplicado a la empresa'®- o el de los

Recursos Humanos, espoleado hoy
por paradigmas como el de la gestién
del talento o el compromiso del equipo
humano como fuente de competitivi-
dad empresarial.

La caridad en la verdad, aportacion
fundamental de la doctrina social
de la Iglesia al fenomeno de la
RSE. Implicaciones
Nuestro breve recorrido por los dife-
rentes planteamientos éticos que so-
portan hoy el fenémeno de la RSE vie-
ne a confirmar hasta qué punto, como
hemos visto que afirma CV en los ns.
44 y 45, “mucho depende del sistema
moral de referencia” ya que el “adjetivo
<<ético>>(...), usado de manera ge-
nérica, puede abarcar también conte-
nidos completamente distintos, hasta
el punto de hacer pasar por éticas de-
cisiones y opciones contrarias a la jus-
ticia y al verdadero bien del hombre”.

Por eso la aportacién especifica de
la doctrina social de la Iglesia no pue-
de ser otra que proponer la verdad del
hombre en todas sus dimensiones,
incluida la religiosa. “Con las ensefian-
zas de su Sefior, la Iglesia escruta los
signos de los tiempos, los interpreta
y ofrece al mundo <<lo que ella po-
see como propio: una visién global del
hombre y de la humanidad>>, Precisa-
mente pronuncia el <<s>>mads gran-
de al hombre, el hombre no puede de-
jar de abrirse a la vocacién divina para
realizar el propio desarrollo. La verdad
del desarrollo consiste en su totalidad:
si no es de todo el hombre y de todos
los hombres, no es el verdadero desa-
rrollo"®, “Cuando Dios queda eclipsado
-concluye Benedicto XVI- nuestra ca-
pacidad de reconocer el orden natural,
la finalidad y el <<bien>>, empieza a
disiparse™'.

Es esta verdad del hombre, este “ho-

La versién de lo que Melé llama el “dualismo racionalista” cuenta en Espafia con un amplio y fecundo respaldo académico, cuya influencia en la reflexién préctica sobre la RSE
es incuestionable. Debe citarse en este sentido como principal referente a la profesora Adela Cortina, catedratica de Etica y Filosoffa politica en la Universidad de Valencia.
Cfr: Cortina, A. (1994), “Etica de la Empresa. Claves para una nueva cultura empresarial’, Coleccién Estructuras y Procesos, Trotta, Madrid. Igualmente debe destacarse aqui a
los principales representantes de su escuela de pensamiento ético, nucleados fundamentalmente en torno a la Fundacién ETNOR, la Universidad de Valencia y la Universidad
Jaume | de Castellén (profesores Pedro Francés, José Félix lozano, Jestis Conill, Domingo Garcia Marza...) y, en cierta medida, la Fundacion Forética, que ha desarrollado su

propio sistema de gestion ética certificable por tercero (Norma SGE-21). Sobre esta corriente puede verse VWAA. (1997), “Rentabilidad de la ética para la empres

Argentaria, Madrid.

", Fundacién

& Un desarrollo completo de las implicaciones de esta version de la ética aplicada a la RSE ha sido realizada por la UNIAPAC. Cfr: UNIAPAC (2008), “La rentabilidad de los valo-
res. Una vision cristiana de la Responsabilidad Social Empresarial. Una forma de gestion para las empresas que perduran’, México. Entre nosotros deben destacarse también las
excelentes aportaciones de la escuela del IESE (en particular de los profesores Domeénec Melé, Antonio Argandoia y Joan Fontrodona) y del Instituto Empresa y Humanismo
de la Universidad de Navarra, dirigido por el profesor Rafael Alvira. Igualmente hay que destacar, entre otras que podrian citarse, las diferentes aportaciones y publicaciones en el
mismo sentido de los profesores Rafael Gémez Pérez (Universidad Complutense), Tomés Melendo (Universidad de Mélaga), Santiago Garcia Echevarria (Universidad de Alcald
de Henares), José Luis Fernandez (Universidad Pontificia de Comillas), Javier Barraca (Universidad Juan Carlos ) y José Amge\ Agejas (Universidad Francisco de Vitoria).

> Vid. Gémez Pérez, R. (1999), “La Cultura de la Empresa. Un enfoque antropoldgico’, Ensayos DS, Unién Editorial, Madrid.
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rizonte de sentido de la persona consi-
derada en la globalidad de su ser??, la
Unica que puede dar plenitud de fun-
damento y significado a la responsabi-
lidad social de la empresa. Y es que “la
cuestién social, como insiste CV en el
n. 75, se ha convertido radicalmente en
una cuestién antropoldgica’

Las consecuencias de esta cons-
tatacion son fundamentales y nos
reorientan de nuevo a la idea central
de la enciclica, con la que empieza el
texto. “La caridad en la verdad, de la
que Jesucristo se ha hecho testigo
con su vida terrenal y, sobre todo, con
su muerte y resurreccién, es la princi-
pal fuerza impulsora del desarrollo de
cada persona y de toda la humanidad.
El amor -<Zcaritas>>- es una fuerza
extraordinaria, que mueve a las perso-
nas a comprometerse con valentia y
generosidad en el campo de la justicia
y de la paz"®. La caridad es “expresién
auténtica de humanidad™* , “todo pro-
viene de la caridad de Dios, todo ad-
quiere forma con ella, y a ella tiende
todo. La caridad es el don mas grande
que Dios ha dado a los hombres, es su
promesa y nuestra esperanza’, porque,
en definitiva, “Dios es caridad” ?°.

De este principio teolégico que da
fundamento también a la RSE se de-
rivan, como para el resto de las dimen-
siones de la cuestion social, los criterios
orientadores que pueden hacer que
aquella, al responder a la verdad, deje
de estar “a merced de intereses priva-
dos y de légicas de poder, con efectos
disgregadores sobre la sociedad, tanto
mas en una sociedad en vias de glo-
balizacién, en momentos dificiles como
los actuales™.

De estos criterios orientadores para
una RSE que necesita la verdad, CV
destaca ante todo la justicia, intima-
mente relacionada con el otro gran
principio de la doctrina social: la idea
del bien comin. Y aclara que “la ca-

ridad supera la justicia y la completa
siguiendo la l6gica de la entrega y el
perddn. La <<ciudad del hombre>>
no se promueve sélo con relaciones
de derechos y deberes, sino, antes y
mas aun con relaciones de gratuidad,
de misericordia y de comunién™. “La
|6gica del don -leemos en otro pasaje-
no excluye la justicia ni se yuxtapone
a ella como un afiadido externo en un
segundo momento” %,

Por eso el Papa puede afirmar que
“la caridad y la verdad nos plantean un
compromiso inédito y creativo, cierta-
mente muy vasto y complejo. Se trata
de ensanchar la razén y hacerla capaz
de conocer y orientar estas nuevas
e imponentes dindmicas (la enciclica
se refiere aqui especificamente a la
interdependencia planetaria o globa-
lizacién), animéndolas en la perspecti-
va de esa <<civilizacion del amor>>,
de la cual Dios ha puesto la semilla en
cada pueblo y en cada cultura”.

Ese compromiso nuevo, inédito y
creativo, alcanza también de lleno
al movimiento de la RSE y se tradu-
ce béasicamente en la incorporacién
de la légica del don vy el principio de
gratuidad en la dindmica empresarial,
ensanchando también la razén de lo
econdémico para incorporar esta nue-
va dimensién esencial de la verdad
del hombre creado a imagen y seme-
janza de Dios, que, ante todo, es ca-
ridad. Necesita para ello superar esa
visién de la existencia que, en la em-
presa mas que en ningun otro lugar,
“‘antepone a todo la productividad y la
utilidad” y reconocer que “el ser hu-
mano esta hecho para el don, el cual
manifiesta y desarrolla su dimensién
trascendente” .

En definitiva, concluye Benedicto
XVI, “el gran desafio que tenemos,
planteado por las dificultades del de-
sarrollo en este tiempo de globaliza-
cién y agravado por la crisis econémi-

CV n. 18. Benedicto XVI resume asf lo més esencial de Populorum progressio de Pablo VI.
CV n. 28, que recoge una cita del propio Benedicto XVI correspondiente al Discurso en la ceremonia de acogida de los jévenes (17 de julio 2008).

CVn.70.
SCVn.l.
*CVn3.
S5CV.n 2

CV.nb.

CV.n6.

CV.n34.

co-financiera actual, es mostrar, tanto
en el orden de las ideas como de los
comportamientos, que no solo no se
pueden olvidar o debilitar los principios
tradicionales de la ética social, como la
transparencia, la honestidad y la res-
ponsabilidad, sino que en las relaciones
mercantiles el principio de gratuidad y la
l6gica del don, como expresiones de fra-
ternidad pueden y deben tener espacio
en la actividad econémica ordinaria. Esto
es una exigencia del hombre en el mo-
mento actual, pero también de la razén
econdmica misma. Una exigencia de la
caridad y de la verdad al mismo tiempo"

Conclusién

El Concilio Vaticano Il nos recordé,
como ahora hace CV, que “el hombre
es el autor, el centro y el fin de toda
la vida econémico-social’ . Juan Pa-
blo Il'lo expresé también con la misma
claridad: “por encima de la légica de
los intercambios a base de los para-
metros y de sus formas justas, existe
algo que es debido al hombre porque
es hombre, en virtud de su eminente
dignidad".

Este es el enfoque necesario para
una RSE que quiera servir al verdadero
desarrollo humano y que no se quede
en una corriente, mas o menos bien
intencionada y mas o menos pasajera,
para buscar una salida a las actuales
tensiones en la empresa, pero, al cabo,
sometida a una ética socioldgica, pro-
ducto del relativismo cultural,

No basta, en fin, en la perspectiva
de CV y de la doctrina social de la
Iglesia, con la asuncién de un plano
inmanente de la persona. Para ser au-
téntico, el desarrollo debe incluir ne-
cesariamente la dimensién espiritual.
‘Sin Dios -como concluye Benedicto
XVl en CV- el hombre no sabe dén-
de ir ni tampoco logra entender quién
es'. La RSE reclama la caridad en la
verdad.
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